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till att lang tid forflutit sedan tillstindet beviljades, i forening med
omstandigheterna i 6vrigt (Utlinningsidrenden — Praxis, reg. 39). Se
dock a.a., reg. 28 samt UN 53 och 55. I friga om barnfamiljer har i
praxis aterkallelse underlatits i vissa fall (a.a., UN 54 och 57). Jfr ocksa
a.a., UN 56.

Att en utlanning kan straffas for den oriktiga uppgiften eller det
oriktiga fortigandet framgar av 10 kap. 2 § 3 UtlL.

Liksom tidigare far dterkallelse undantagsvis ske dven pa grund av
andra sarskilda skal. T friga om uppehallstillstind giller detta dock
endast om utldnningen dnnu inte har kommit hit. Féredragande stats-

radet anfor i anslutning till denna dterkallelseméilighet foljande (prop.
1988/89:86 s. 63):

Uppehallstillstind f6r den, som dnnu inte har kommit till Sverige, bor ocksé
liksom hittills kunna dterkallas om det finns andra sdrskilda skil, tex. att
forutsattningen for tillstindet har dndrats visentligt. Om utlidnningen sjilv inte
har orsakat eller bort forutse att omstindigheterna skulle forindras, bor dock
aterkallelsemojligheten tillimpas med férsiktighet. Om utlinningen i sadant fall
har vidtagit forberedelser for sin utflyttning av mer omfattande art bér till-
stdndet normalt inte dterkallas. Savil visering som arbetstillstind bor ocksa
alltjamt kunna &terkallas om det foreligger sirskilda skil. Sirskilda skil att
aterkalla visering kan vara att utlinningen ignar sig it annan verksambhet i
Sverige dn som fOrutsattes nir viseringen meddelades. Arbetstillstind kan t.ex.
aterkallas om det visar sig att utlinningen inte lingre har det slag av arbete som
det antogs att han skulle ha nir tillstdndet beviljades.

I prop. 1979/80:96 anges att ett sdrskilt skal till dterkallande av en
visering kan vara, att utlinningen redan vid inresan visar sig sakna
medel for sitt uppehille hir. Detta giller i sirskild grad nir utlinningen
inte har vidtagit ndgra atgdrder for att klara sitt uppehille (s. 91).
Uttalandet torde alltjamt ha giltighet.

11§ Om utlinningen har rest in i landet, far ett uppehalistillstind ater-
kallas

. om han bedriver sadan verksamhet som kriver arbetstillstind utan
att ha sadant tillstind,

2. om han handlat pa ett sadant sitt att det finns allvarliga anmérk-
ningar mot hans levnadssitt, eller
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3. om det med hinsyn till hans tidigare verksamhet eller i 6vrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig under
rittelseverksamhet i Sverige eller i nagot annat nordiskt land.

Aterkallelse enligt forsta stycket far ske endast om fragan har vickts
innan utldnningen har varit bosatt hir i tre ar med uppehalistilistand.

Regeringen far foreskriva att uppehalistillstillstand far aterkallas for de
utlinningar som omfattas av avtalet om ett europeiskt samarbetsomrade
(EES) aven i andra fall an de som anges i forsta stycket.

Paragrafen mojliggor aterkallelse av ett uppehallstillstind efter det ut-
lanningen har rest in i landet, om det finns allvarliga anmarkningar mot
hans levnadssatt. Att aterkallelse kan ske dessforinnan framgar av 10 §.

Denna ordning infordes ar 1985, men den avsdg da endast perma-
nent uppehallstillstind. Genom bestimmelsen ville man gora det mojligt
att utnyttja fordelarna med att redan frin borjan ge ett permanent
uppehallstillstind utan att for den skull g& miste om rimliga mojligheter
for myndigheterna att reagera i fall av allvarliga vandelsanmarkningar.
Genom att mojligheten till dterkallelse upphorde efter viss tid bedomdes
det permanenta uppehallstillstindets allmidnna karaktir inte pa nagot
avgorande sdtt paverkas av aterkallelsemojligheten.

En terkallelse enligt forsta stycket far avse savil tidsbegriansade som
permanenta uppehallstillstind. Bestaimmelsen fick sin nuvarande lydelse
den 1 juli 1995 (prop. 1994/95:179, bet. 1994/95:5fU16, rskr. 1994/
95:401). Den tidigare bestimmelsen om dterkallelse med hanvisning till
utlinningens levnadssitt hade visat sig svar att tillimpa. Det ansdgs
angeldget att denna mojlighet finns och ocksa kan tillimpas nar det
galler utlanningar som gjort sig skyldiga till mycket allvarlig miss-
skotsamhet utan att det darfor foreligger ett av domstol meddelat beslut
om utvisning (prop. s. 51).

Enligt motiven skall reglerna om aterkallelse i 11 § inte dterspegla
forutsdttningarna for tillstind. For att ett beviljat uppehallstillstand
skall dterkallas maste kravas betydligt allvarligare anmarkningar mot
utlinningens skotsamhet och hederlighet dn vad som krivs for att det
forsta tillstindet skall vigras. Aterkallelse bor saledes komma i friga
endast om utlinningen domts till ett fangelsestraff av avsevard langd
eller om det annars foreligger »otvetydigt konstaterade anmarkningar» i
frdga om levnadssattet (prop. s. 51). Vad som avses med det sistnimnda
uttrycket har inte narmare utvecklats i forarbetena till 11 § men en
jamforelse torde kunna goras med de uttalanden som gjorts till 2 kap.
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4 § tredje stycket och 3 kap. 4 § andra stycket 2. Det framhalls dock att
uppehallstillstand skall kunna aterkallas enligt 11 § dven om en frihets-
berévande paféljd inte 4domts. Det kan t.ex. vara fallet om en person
vid upprepade tillfillen démts for brott och dirigenom visat sig »inte
vara beredd att folja grundliggande normer i vart samhille» (prop.
s. 76).

Bestar anmérkningarna enbart av en brottsmalsdom dir domstolen
efter 6verviganden inte beslutet om utvisning bor uppehallstillstindet
inte aterkallas. Det skulle te sig stotande om en domstol och en for-
valtningsmyndighet pd samma bakgrundsmaterial skulle komma till
olika resultat i friga om utlinningens ritt att stanna kvar i landet. En
brottmalsdom dar domstolen inte beslutat om utvisning bér dock enligt
motiven kunna vagas in i bedémningen nir det forutom domen fore-
ligger andra allvarliga anmirkningar.

Det framhalls i motiven att anmérkningarna alltid maste vigas mot
det skyddsbehov utlinningen har och mot de skil i Gvrigt som ut-
lanningen kan dberopa for sin bosittning i Sverige (prop. s. 50).

Bestimmelserna i forsta stycket anses inte strida mot direktiv 64/221/
EEG av den 25 februari 1964. Direktivet avser »samordningen av
sdrskilda dtgirder som giller utlindska medborgares rérlighet och bo-
sdttning och som ar berittigade med hinsyn till allmin ordning, siker-
het eller hilsa» och innebir bl.a. att aterkallelse av tillstind och 4t-
foljande beslut om utvisning skall grunda sig uteslutande pa den berérda
personens eget uppforande (prop. s. 51 f).

Till skillnad frin tidigare anges inte i lagtexten att aterkallelse skall
kunna ske om utlinningen »inte forsérjer sig pa etr arligt sitt». Enligt
dldre bestimmelser angavs vidare att aterkallelse kunde ske med an-
ledning av prostitution eller grovt storande alkohol- eller narkotikamiss-
bruk eller nar utlanningen »yrkesmassigt bedrev otukt» eller pa grund
av alkohol- eller narkotikamissbruk levde grovt stérande eller var en
fara for annans sikerhet. Sidana uttryck for avvikande levnadssitt
torde numera inte kunna leda till dterkallelse enligt 11 §.

Betriffande de tidigare dterkallelsegrunderna hinvisas i Gvrigt till
kommentaren till 4 kap. 2 § forsta stycket UtlL.

Andra stycket foreskriver att fragan om 4terkallelse méste ha vickts
inom tre ar fran det utlinningen inledde sin bosittning hir, dvs. bérjade
bo hir med uppehallstillstind. Det krivs inte att utlinningen inom den
fristen har blivit underrittad om drendet, utan det ricker att detta har
registrerats hos SIV. Enligt motiven giller detta oavsett om idrendet har
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tagits upp ex officio eller har anhingiggjorts genom en ingiven handling
(prop. 1988/89:86 s. 65). Utldnningen skall dock underrittas snarast
moijligt om aterkallelsedrendet.

Ett problem nir det giller aterkallelse av uppehallstillstand enligt
11 § har inte sillan varit att SIV pd ett alltfor sent stadium fatr kanne-
dom om anmirkningar i friga om utlinningens levnadssitt. Det ur-
sprungliga tidfristen pd ett ar for dterkallelse utstracktes till tva dr
genom 1989 ars UtlL. Tidsfristen har darefter forlangts med ytterligare
ett ar (prop. 1994/95:179).

EES-samarbetet har foranlett att ett tredje stycke tillférts 11 §. Som
redovisas i kommentaren till 1 kap. 1§ har »EES-medborgare» och
deras familjemedlemmar ritt att arbeta i Sverige utan arbetstillstand.
Arbetstagaren, hans eller hennes maka, deras barn som ar under 21 ér
eller fér sin forsorjning beroende av fordldrarna samt foraldrar till
arbetstagaren eller hans maka som i férsorjningshanseende ar beroende
av barnen har vidare ritt till uppehallstillstind. Tillstinden skall i de
flesta fall gilla atminstone i fem ar (se direktivet 68/360/EEG). Till-
standet fir inte dterkallas enbart darfér att utlinningen blir ofrivilligt
arbetslos eller arbetsoféormoégen pa grund av sjukdom eller olycksfall
(art. 7). Ett fornyat tillstand kan dock begrinsas till lagst tolv manader
nir en utlinning varit arbetslos i mer dn ett ar.

Det har bedomts att aterkallelsemojligheterna enligt forsta stycket
inte 4r tillrickliga i den situation som uppkommit genom EES-sam-
arbetet. I propositionen nimns det fallet, att en utlindsk arbetstagare
har kommit hit och bérjat arbeta samt fatt uppehallstillstand for fem ar
men kort direfter frivilligt limnar sitt arbete utan att soka nagot nytt.
Ett annat fall som nimns ir att en medborgare fran tredje land far ett -
likasa femarigt — uppehallstillstind i Sverige pa grund av anknytningen
till en hir bosatt arbetstagare som ir »EES-medborgare» men forlorar
anknytningen hit genom att arbetstagaren efter kort tid limnar Sverige.
I dessa fall kan det enligt propositionen vara befogat med en mojlighet
att aterkalla uppehallstillstandet (prop. 1991/92:170 Bilaga 10 s. 18).

For att mojliggora for regeringen att genom foérordning narmare
precisera forutsittningarna for dterkallelse av uppehallstillstand for de
utldnningar som omfattas av EES-avtalet har ett bemyndigande inforts i
tredje stycket. Behov av att aterkalla ett sidant uppehallstillstind kan
uppsta dven efter tva ar. Regeringen dr darfor vid den ndrmare reglering-
en i dessa fall inte bunden av tvaarsgrinsen enligt andra stycket (prop.
s. 26).
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Med stéd av bemyndigandet foreskrivs i 3 kap. 5¢ § UtlE att uppe-
hallstillstand for en EES-medborgare — annan an nordbo — som grundar
sin ratt till vistelse hiar pa EES-avtalet far aterkallas, om utldnningen inte
forsorjer sig eller annars saknar medel for sitt uppehille har. Detta galler
utoéver bestimmelserna i 2 kap. 9-11 §§ UtlL. Uppehallstillstandet for
en familjemedlem som avses i 5 b § far aterkallas, om anknytningen till
EES-medborgaren bryts och familjemedlemmen inte pa nidgon annan
grund har ritt att stanna hir. I férordningsmotiven understryks i fraga
om arbetstagare, att det ir tillitet att soka en annan anstéillning och att
en viss tid av arbetsloshet mellan anstillningarna far accepteras. I vart
fall giller detta om EES-medborgaren varit anstalld for langre tid an ett
ar och kan bedémas ha reella utsikter att fa anstillning igen (se malet
C-292/89 Antonissen (1991) ECR 1-745). Det framhalls i motiven att
ingripande endast far ske vid uppenbara missférhallanden. Motsvaran-
de bedémningar far goras betriffande andra kategorier av EES-med-
borgare (s. 14).

12§ Ett permanent uppehallstillstand skall aterkallas om utlidnningens
bosattning i Sverige upphor.

Om en utlinning som har permanent uppehallstillstind upphoér att vara
bosatt i Sverige, skall tillstindet enligt denna paragraf aterkallas. Be-
stimmelsen har i of6rindrat skick forts 6ver fran 1980 ars UtlL.

Aterkallelse har i detta fall gjorts obligatorisk (prop. 1979/89:96
s. 117), eftersom den grundliggande forutsittningen for det permanenta
uppehallstillstindet har bortfallit. Nagon skyldighet att fortlopande
efterforska om utlinningar med permanent uppehdllstillstand fortfaran-
de bor kvar i Sverige har inte genom bestimmelsen dlagts SIV. Inne-
borden av bestimmelsen ir att verket skall aterkalla tillstandet nir man
far kinnedom om att bosittningen hir har upphort. Genom att beviset
om permanent uppehdllstillstind har gjorts tidsbegransat har emellertid
SIV fatt mojlighet att i viss utstrickning konstatera ndr innehavaren har
upphort att vara bosatt har.

Frigan om 4terkallelse av ett permanent uppehallstillstand pa grund
av upphord bosittning behandlas dven i prop. 1983/84:144. Foredra-
ganden framhaller dir att utgdngspunkten ocksa i fortsittningen maste
vara, att tillstandet skall iterkallas nir bosittningen upphor. A andra
sidan sdgs det vara viktigt att garantera att de invandrare, som efter ett
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antal ar i Sverige pd forsok dtervinder till hemlandet men inte kan
anpassa sig dar, fir mojlighet att dtervanda hit for att pa nytt bositta sig
har (s. 88). Den praxis som SIV tillimpar i detta hinseende innebir
bl.a., att en utlinning som har varit bosatt i Sverige i fyra ar och som
efter att ha lamnat landet terinvandrar hit inom tre ar, fir ett nytt
uppehallstillstind, regelmissigt ett permanent uppehallstillstind. Har
utlinningen bott har mycket linge, dvs. minst 10-15 4r, beviljas inte
sdllan uppehallstillstind dven om utlandsvistelsen har varit mycket lang.
Enligt propositionen bor en dtervandande utlinning som enligt angivna
praxis skall fd ett nytt uppehallstillstind i allminhet ha ritt att fa
tillstdndsfragan provad efter ankomsten hit (s. 89) och saledes undantas
fran kravet att uppehallstillstind skall vara ordnat fore inresan. Se
kommentaren till 5 §. I propositionen erinras om att situationen ofta ar
tveksam och att polismyndigheten enligt numera 4 kap. 4 § tredje styck-
et UtlL da bor 6verlimna ett eventuellt avvisningsirende till SIV, som far
bedéma om undantag bor ske fran kravet pa ordnande av tillstand fore
inresan.
I fraga om formerna for aterkallelsen anfor foredraganden (s. 89):

Om det kommer till SIV:s kinnedom genom folkbokféringsregistret eller pa
annat sitt att utlinningens bosittning i landet har upphért, bor det permanenta
uppehallstillstindet aterkallas inom ndgon kortare tid efter det att giltighets-
tiden for beviset om hans permanenta uppehallstillstind har gitt ut. Om ut-
lanningen i samband med fornyelse av beviset om permanent uppehallstillstind
inte kan antriffas, bor frigan om hans bosittning utredas och, om han inte
langre dr bosatt i Sverige, hans permanenta uppehallstillstind inom viss tid
aterkallas. Jag vill emellertid understryka vikten av att en noggrann under-
sokning gors av frigan om bosittningen har upphort. Det maste sdlunda tillses
att ett permanent uppehallstillstind inte felaktigt dterkallas pa grund av att
utldnningen har nodgats kvarstanna lingre tid vid ett besok i hemlandet. In-
formationen till utlinningar om vad som giller betriffande deras permanenta
uppehéllstillstand bor i flera avseenden forbittras i syfte att undvika missupp-
fattningar.

Regeringen har i beslut i ett enskilt drende, 1988-07-14 U 6048/87,
torklarat att s.k. generell aterkallelse, 4stadkommen genom samkorning
av vissa dataregister hos Riksskatteverket och SIV, inte kan anses ha
medfért att den enskilda utlinningens permanenta uppehallstillstind
blivit dterkallat.

I detta sammanhang bor vidare nimnas féljande. Bestimmelsen om
aterkallelse av det permanenta uppehdllstillstindet nir bosittningen




